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Una vez más Rolando Astarita toma un texto mío como objeto de deseo para sus prácticas de discusión solipsista. Mis trabajos parecen producirle un efecto bipolar: así como declara no tener ningún interés en leerlos, apenas aparecen se pone a fantasear públicamente en torno a ellos. Esta vez se trata del extracto de la entrevista que me hicieron los compañeros de “Economistas para qué”. Ya el título elegido por Astarita, “corrigiendo un disparate”, hace evidente que no se ve a sí mismo discutiendo el contenido de lo que yo desarrollo, sino que se propone aplicarle un “correctivo” a mi planteo. Más aún, según él, mi planteo no contiene razonamientos a discutir sino que debe ser descalificado por consistir en “un disparate”.

¿Qué sentido puede tener responder a semejante exhibición de soberbia y desprecio por el pensamiento ajeno? Si Astarita necesita alimentar sus fantasías disciplinarias disfrazándose de corregidor de marxistas con toques del Pío IX de los “conceptos marxistas”, infalible en la interpretación teológica de los mismos por la gracia de su propia divinidad, allá él. Pero mi planteo en la entrevista apuntaba a un objetivo político. Y, en el terreno de la acción política, no existen los inimputables, ni sus acciones están vacías de sentido. Por eso voy a centrar mi respuesta en analizar el papel político que juega la intervención de Astarita respecto del objetivo político de mi texto.

Astarita toma el primer párrafo del extracto de la entrevista en cuestión y de ahí concluye que yo he de sostener como tesis central que el ser estudiante determina a cualquier individuo como miembro de la clase obrera. A partir de allí, se “olvida” del contenido de mi texto y da rienda suelta a una pedante exposición acerca del abc de las determinaciones de la fuerza de trabajo como mercancía. Aunque, como desarrollo en una nota al final de este escrito, al llegar a la b no puede dejar de confundir determinaciones materiales con relaciones sociales.

Para ser absolutamente claro, yo no sostengo en modo alguno la supuesta tesis de que el ser estudiante hace a un individuo miembro de la clase obrera. Para mayor claridad, lo repito: no existe la tal supuesta tesis de mi parte. Por lo tanto, no existe la posibilidad de una polémica Astarita-Iñigo Carrera en torno a ella. Toda discusión acerca de cualquier planteo mío que pretenda tener por fundamento el imputarme dicha tesis, arranca de una base falsa y no es más que una manipulación oportunista propia de provocador. Dicho de otro modo, Astarita está meando fuera del tarro porque apunta en una dirección en la que ni siquiera hay tarro. Claro que no es de extrañar que simplemente intente salpicar.

Para desplegar mi exposición no parto de teoría alguna respecto de si el ser estudiante determina a alguien como miembro de una clase social, ni me pongo a divagar acerca de supuestos sujetos sociales. Mi punto de partida es el concreto específico que tengo delante. Este es el punto de partida propio de la reproducción de lo concreto mediante el pensamiento, o sea, del conocimiento dialéctico puesto sobre sus pies. No está de más recordar que así lo plantea Marx en contraposición a los ideólogos que creen que el punto de partida es una construcción ideal, un concepto:

De prime abord, yo no arranco de “conceptos”, y por lo tanto, tampoco del “concepto de valor” […] De donde arranco es de la forma social más simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad actual, que es la “mercancía”. […] mi método analítico [...] no guarda ni la más remota relación con ese método de entrelazamiento de conceptos que gustan de emplear los profesores alemanes (“con palabras se disputa a gusto, con palabras se arma un sistema”)… (Notas marginales al “Tratado de economía política” de Adolph Wagner, Cuadernos de Pasado y Presente, 97, México, 1982, pp. 48 y 51)

En el caso en cuestión, el concreto específico es el estudiante de carne y hueso de la carrera de economía en la FCE de la UBA. Y, más concretamente aún, el estudiante que se siente interpelado por una publicación como “Economistas para qué”. ¿Quién es ese estudiante? 

Salvo para alguien que sólo pueda pensar en escala 1:1, es obvio que este concreto no corresponde a una individualidad, sino a la norma general de los estudiantes en cuestión. ¿Qué es entonces este estudiante? No se trata precisamente de alguien que va a heredar “la empresa de papá”, ni que va a “abrir un estudio particular”. Se trata de individuos que, en su mayoría, ya están trabajando como vendedores de fuerza de trabajo y que, de manera general, están desarrollando una capacidad laboral para trabajar como integrantes de colectivos de asalariados. Se trata de individuos que lo que están produciendo es su futura fuerza de trabajo para tenerla como única mercancía para vender.

Pero hay más. Como acabo de señalar, buena parte de este tipo de estudiante trabaja por un salario (que suele tener formas precarias) mientras estudia. Esto es, en lugar de poder concentrar el gasto de su energía productiva humana en la producción de su futura fuerza de trabajo, sólo puede actuar en esta producción a condición de estar ya gastando su fuerza de trabajo al servicio del capital. Comparemos esta situación con la imperante en otros procesos nacionales de acumulación de capital donde la fuerza de trabajo del tipo de la del economista se paga, al menos en términos generales, por su valor. En esos países, la condición normal de producción de la futura fuerza de trabajo del economista requiere la concentración del esfuerzo del estudiante en ella, sin demandarle la participación simultánea en el proceso inmediato de producción. En consecuencia, volviendo al estudiante argentino que trabaja, aquí el capital no requiere de la fuerza de trabajo que el estudiante de economía va a tener cuando complete sus estudios como si se tratara de una fuerza de trabajo desarrollada en condiciones normales, sino que sólo la requiere a condición de que se la haya producido abaratada a expensas de que su poseedor haya realizado un gasto extraordinario de su propia persona.

La existencia de este gasto extraordinario muestra que, tanto la venta presente de la fuerza de trabajo del estudiante como la venta de su futura fuerza de trabajo como economista, tiene por condición que ellas se realicen por debajo del valor. Si tuviera que pagarla por su valor, lo cual correspondería a que el estudiante lo fuera de manera exclusiva y pudiera así reproducir normalmente su vida, entonces el capital no estaría dispuesto a producirla. La masa de los estudiantes de economía que al mismo tiempo trabaja para poder sobrevivir se encuentra determinada, desde el vamos y en el mejor de los casos, como integrante de la superpoblación obrera estancada en su condición de sobrante para las necesidades de la acumulación del capital.

Y todavía más. Pasemos del estudiante al docente que actúa en su formación. Tomemos nuevamente como referencia las condiciones imperantes en otros ámbitos nacionales donde los docentes universitarios venden su fuerza de trabajo, en el mejor de los casos, por su valor. Tomemos incluso, sin ir siquiera más lejos, las condiciones imperantes en países como Brasil y México. En primer lugar, se considera que es condición normal para la reproducción y desarrollo de la fuerza de trabajo que el docente sea al mismo tiempo investigador; lo cual presupone la dedicación de tiempo completo y una cantidad limitada de horas de cátedra (así lo reconoce hasta el propio estatuto de la UBA). En la FCE, de acuerdo con un estudio realizado precisamente por un reciente graduado y docente de economía (Arakaki, Agustín, “Informe sobre la situación docente – 2008), los docentes con dedicación exclusiva más semiexclusiva no alcanzan a ser el 4% de los docentes designados. En segundo lugar, de acuerdo con un cómputo que hice para el 2004, el poder adquisitivo del salario docente universitario se ubicaba entonces en el 29% del alcanzado en 1974 (y supongamos optimistamente que en 1974 esta fuerza de trabajo se vendía por su valor). En tercer lugar, según el mismo estudio antes citado, en la FCE el 62% de los docentes designados, y ni que hablar de la masa de los ni siquiera designados formalmente pero que participan en el desarrollo de los cursos, trabaja ad honorem. Esto quiere decir que se trata de una masa de fuerza de trabajo que sólo encuentra demanda para su aplicación a condición de regalarse y, mejor dicho, a condición de pagar para poder trabajar. Dejando de lado las cretinadas ideológicas acerca de los propietarios de estudios, los fundadores de consultoras, los agradecidos a la universidad pública y semejantes, las tres situaciones señaladas dicen a las claras que la masa de los docentes de la facultad, y luego los de economía, forma parte de la población obrera sobrante para las necesidades normales de la valorización del capital en el proceso nacional de acumulación. Sólo si esta masa de docentes vende su fuerza de trabajo en las condiciones precarias que incluyen hasta su regalo, y por lo tanto a expensas de su propia reproducción normal, este proceso nacional de acumulación está dispuesto a ponerla en acción. Se trata nuevamente de una porción de la población obrera sobrante estancada en su condición de tal.

Así como las condiciones concretas en que la masa de los docentes de la FCE vendemos y regalamos nuestra fuerza de trabajo nos muestran como integrantes de la superpoblación obrera, más elocuente aún es lo que esas mismas condiciones dicen respecto de la determinación social de la masa de los estudiantes de la facultad. Para ponerlo en términos simples, la FCE sólo puede producir economistas (así como contadores y administradores) en la escala actual porque sus docentes sólo encuentran comprador para su fuerza de trabajo en condiciones tan precarias que incluyen el trabajo masivo ad honorem. Esto quiere decir que el capitalismo argentino sólo necesita de la futura fuerza de trabajo de los economistas y demás egresados de esta facultad en la escala vigente, no sólo si los mismos están dispuestos a venderla por debajo del valor, sino si quienes trabajan socialmente en el proceso de producción de esa futura fuerza de trabajo son ya miembros de la población obrera sobrante estancada.

Sintetizo. El concreto específico del cual partí en mi texto es un estudiante de economía que es tal como integrante de la población obrera sobrante para el capital y que, como se expresa en su interés por la lectura de “Economistas para qué”, se pregunta por las determinaciones de su ser social y, por lo tanto, de su conciencia.

Pero, y éste es el punto central de mi desarrollo en la entrevista, este estudiante concreto tiene todavía otra determinación. No está desarrollando su fuerza de trabajo para aplicarla en la gestión de algún capital individual, como ocurre con el futuro contador o administrador. Se trata de un estudiante que, en general, como economista, está desarrollando una fuerza de trabajo cuyo objeto concreto de acción va a ser la gestión directa del capital total de la sociedad en su unidad. Y decir que va a trabajar en esta gestión implica que el ámbito en que va a ejercer su competencia laboral como vendedor de fuerza de trabajo es aquel donde la relación social general se realiza bajo la forma de las relaciones políticas y, por lo tanto ante todo, el ámbito esencialmente propio de la lucha de clases.

Sin embargo, ¿qué ocurre cuando a ese mismo estudiante se le pregunta si se reconoce en su determinación como miembro de una clase social? Formulo esta pregunta sistemáticamente por escrito como punto de partida de cada curso. Y la respuesta dominante se ubica entre la negación de la pertenencia a una clase social y, en caso, afirmativo, la pertenencia a una “clase media” o a la pequeña burguesía. Apenas marginalmente la respuesta reconoce la pertenencia a la clase obrera. 

El objeto de estudio específico del estudiante de economía, y por lo tanto el contenido específico del proceso de formación de su conciencia científica, es el movimiento del capital total de la sociedad, esto es, la organización de la unidad del proceso de producción y consumo sociales en el modo de producción capitalista. Sin embargo, el estudiante concreto en cuestión empieza por no poder reconocer su propia determinación como partícipe activo en esa organización en tanto individuo carente de otra mercancía para vender que su fuerza de trabajo. Esto es, no puede reconocerse a sí mismo en sus propias determinaciones concretas como miembro de la clase obrera. Desgraciada experiencia repetida aun cuando la pregunta se la dirige a aquellos que se reconocen como sujetos de una acción política que apunta a la superación del modo de producción capitalista ya simplemente en su condición de estudiantes.

En este contexto, señalé en la entrevista cómo se manifiesta en la formación del economista la contradicción entre el desarrollo de la capacidad de la clase obrera para organizar conscientemente el trabajo social en el proceso de socialización del trabajo privado y la necesidad ideológica que el capital impone a la clase obrera de enfrentarse a esa misma capacidad suya como a una potencia que le es ajena. A partir de esta contradicción, señalé los modos con que las distintas corrientes de la economía política se encuentran determinadas como las formas necesarias, no sólo de la reproducción de la conciencia del economista como una que se detiene ante las apariencias de su ser social, sino de la producción sistemática de esa conciencia mediante la generación de apariencias ad hoc. Y, en oposición a estas concepciones presenté a la crítica de la economía política como la forma necesaria del desarrollo de la conciencia de la clase obrera capaz de superar dichas apariencias, porque su punto de partida es el descubrimiento de que la conciencia libre es la forma que toma la conciencia enajenada en la relación social cosificada.

El proceso de conocimiento es el proceso en que el individuo produce su conciencia, esto es su capacidad para regir su acción individual y participar en la organización del trabajo social. La mutilación de la capacidad para reconocerse como miembro de la clase obrera por parte de los miembros de esta clase cuyo objeto de trabajo específico va a ser la unidad de la organización del trabajo social mediante el ejercicio de una conciencia científica, constituye una negación específica de las potencias de la organización política de la clase obrera, tanto respecto de las condiciones inmediatas de la venta de la fuerza de trabajo, como respecto del desarrollo de la acción superadora del modo de producción capitalista. 

El objetivo político inmediato que persigo en la universidad es, en mi condición de miembro de la clase obrera, el de participar en el proceso en que otros miembros de la misma clase producen su propia conciencia como una de carácter científico respecto de la organización del trabajo social bajo la forma concreta de la acción política. Y el punto de arranque de la acción política que me propongo reside en hacer que el estudiante en cuestión se enfrente por sí mismo con sus propias determinaciones como miembro de la clase obrera y a las potencias políticas de las que en consecuencia es portador. A este objetivo político subordino las condiciones concretas en que vendo mi fuerza de trabajo a la universidad. Así lo explicito en cada uno de mis cursos. Así lo planteé en la entrevista. Tal es mi determinación como sujeto político concreto en este terreno.

Veamos qué dice el escrito de Astarita respecto de la suya. Astarita embiste contra mi propuesta de acción política. Pero no lo hace de frente, sometiéndola a crítica. Lo que hace es intentar sacar de la vista el eje de la cuestión, diluyéndolo en una de esas falsas discusiones que se especializa en generar para arrastrar luego al escándalo. Desde las alturas de su espíritu “corregidor”, a las que se levanta asido de su propia coleta de Münchhausen de los “conceptos marxistas”, desciende su mirada sobre los estudiantes de economía de la facultad. A semejante distancia le parece ver en el centro de la escena a una banda de herederos “de la empresa de papá” y de futuros consultores que van a “abrir un estudio particular”. Ah, sí, y perdidos por allí atrás, condenados a la irrelevancia de los “por último”, llega a divisar a los estudiantes que reconoce como miembros de la clase obrera.

Pero antes, para mayor irrelevancia de estos “por último”, que en realidad constituyen la mayoría de los estudiantes de economía, Astarita ha excluido de entre ellos a cualquiera que vaya a cumplir una función “de representar el poder del capital”, “ser gestor de la explotación, los que hacen posible el dominio del capital sobre el trabajo vivo”, para sumarlo a la clase capitalista. Según Astarita, esta situación alcanza a los “gerentes y directores”. Ante todo, con esa clara percepción de la realidad que lo caracteriza (recordemos cómo le estalló en la cara la crisis mundial actual cuando les ganaba a los apologistas reconocidos negando la posibilidad de la misma, por supuesto, en nombre de los “conceptos marxistas”), Astarita muestra creer que al flamante egresado de economía que llegará a “gerente y director” lo está esperando en la puerta de la facultad, además de los consabidos festejos, una designación para tales cargos. No puede siquiera analizar, incluso desde su propio punto de vista, con qué determinación de clase entra el nuevo economista en el proceso de trabajo subsumido en el capital aun si ha de alcanzar en la culminación de su carrera profesional los cargos en cuestión. Debe pensar que ser “gerente y director” es una determinación genética que el individuo ya trae consigo cuando entra en la facultad, y no una forma concreta determinada de relación social que desarrolla a lo largo de su participación en el proceso de producción social.

Pero observemos la cuestión partiendo de la base de que todas las relaciones entre el obrero y el capital, y por lo tanto, entre aquél y quien personifica a éste, tienen un carácter antagónico. De este carácter antagónico resulta que, en el modo de producción capitalista, cualquier individuo cuyo trabajo juegue algún papel en la organización del trabajo social enfrenta a los obreros cuyo trabajo va a coordinar como “representante del poder del capital” y, por lo tanto, como “gestor de la explotación”. Cuando el individuo en cuestión es un obrero asalariado, tiene como condición para vender su propia fuerza de trabajo el ocuparse de que el trabajo de los otros obreros a los cuales dirige resulte en la mayor valorización posible para el respectivo capital individual o para el conjunto de éstos, por lo cual se encuentra puesto en una relación antagónica con sus subordinados en cuanto simples vendedores de fuerza de trabajo. ¿El obrero ascendido a modesto coordinador de un equipo de trabajo ha de pasar entonces a ser miembro de la clase capitalista? ¿Un capataz de planta? ¿El jefe de presupuesto? ¿El director de escuela? ¿El profesor a cargo de una cátedra con ayudantes? ¿Más todavía si éstos son ad honorem?

Seamos más específicos: ¿y el economista? Para decirlo una vez más, el trabajo del economista consiste, por excelencia, en operar en la organización de la unidad del proceso de trabajo y consumo sociales en el modo de producción capitalista. Por lo tanto, le guste o no, su trabajo como asalariado tiene por objeto específico el ejercicio de un saber aplicado a organizar y hacer “posible el dominio del capital sobre el trabajo vivo”. Si vende su fuerza de trabajo a un capital individual o a una asociación de éstos, es obvio que su trabajo encierra el ejercicio de coacción sobre otros trabajadores asalariados como “representación del poder del capital”. Si vende su fuerza de trabajo al estado, en tanto trabajador intelectual su trabajo consiste en operar en esta organización del trabajo social en nombre del capital total de la sociedad. Con lo cual su participación en el ejercicio de coacción en “representación del poder del capital” extiende su alcance sobre el conjunto de la clase obrera. Pero incluso si vendiera su fuerza de trabajo a una organización sindical, el contenido de su trabajo no podría escapar a ser el ejercicio de un saber que opera específicamente en la organización de la reproducción de la fuerza de trabajo como accesorio del capital que la explota, y por lo tanto, seguiría teniendo por fin específico operar en el proceso de organizar y hacer “posible el dominio del capital sobre el trabajo vivo”.

Esta determinación, que brota de la forma material misma de su trabajo como asalariado, lo alcanza al economista más allá de si interviene en el proceso de organización de la unidad del proceso de trabajo y consumo sociales como un simple productor de información o como la cabeza del ejército burocrático respectivo. No en vano la formación de su capacidad laboral se nutre universalmente de la economía neoclásica, que es la forma más plena con que necesariamente se desarrolla la conciencia fetichista para operar en la gestión del capital total de la sociedad. Además, al operar su trabajo en el ámbito de la unidad del movimiento del capital total de la sociedad y, por lo tanto, en el ámbito de la circulación, el economista no es productor de plusvalía. De modo que su salario tiene por fuente la plusvalía extraída mediante la explotación de otros obreros. 

De seguirlo a Astarita, todos los economistas que venden su fuerza de trabajo irían a parar a la clase capitalista por la forma material de su trabajo. El “por último” quedaría reducido a ninguno. Sería de preguntarse, entonces, qué sentido político tendría para alguien que pensara así el llevar un enfoque crítico a semejante antro de miembros de la clase capitalista, salvo que se creyera que los individuos no producen su conciencia por las determinaciones de su ser social sino que, a la inversa, una suerte de conversión evangélica de su conciencia podría transformar su ser social.

Lo que yo apunto a poner en el eje de la cuestión política en la entrevista, y que Astarita pretende borrar con su “corrección” que llega finalmente a la liviana reducción del contenido de la relación social a la apariencia de “los gerentes y directores”, es lo siguiente. Con el desarrollo de la producción de plusvalía relativa mediante el sistema de la maquinaria y la consiguiente transformación de la materialidad del trabajo del obrero como ejecutor del desarrollo de la capacidad para controlar las fuerzas naturales y para organizar el trabajo privado en el proceso de su creciente socialización, la relación antagónica entre comprador y vendedor de fuerza de trabajo, entre quien personifica al capital y quien personifica al trabajo asalariado, se ha metido al interior del propio obrero colectivo subsumido en el capital y, de ahí, al interior de la propia clase obrera. El desarrollo de esta determinación en las formas concretas que toma en el proceso de concentración y centralización del capital, esto es, el desarrollo pleno de la enajenación de la clase obrera como atributo de su propia relación social cosificada a través de la socialización del trabajo privado y, en consecuencia, el desarrollo pleno de la determinación de la clase obrera como sujeto revolucionario, constituye el eje central de mi libro El capital: razón histórica, sujeto revolucionario y conciencia. A él remito el desarrollo de los fundamentos de mi planteo.

La verdadera cuestión con referencia puntual a mis planteos en la entrevista no reside en la inversión falsificada de que por el hecho de ser estudiante universitario se es miembro de la clase obrera. Reside en conocer las determinaciones de la acumulación de capital que toman forma concreta haciendo que una porción de la clase obrera sólo pueda desarrollar las cualidades laborales que demanda de ella esa acumulación pasando por el proceso de formación educativa universitaria. Y, en consecuencia, reside en que esta porción de la clase obrera, cuyo objeto de trabajo es la producción misma de la conciencia científica, se reconozca en las determinaciones específicas de las cuales es portadora.

Qué queda entonces de la imagen producida por Astarita acerca de un universo de estudiantes de economía hecho de futuros herederos de “la empresa de papá”, de fundadores de “estudios particulares”, de candidatos a “gerentes y directores”, de representantes del “poder del capital” y, en consecuencia, vaciado según su criterio de miembros de la clase obrera. Esta misma ilusión -a la que se le agrega comúnmente la de que se trata de futuros intelectuales y científicos libres- es la imagen que, como órgano ideológico del capital, la propia estructura académica pretende hacerles tragar a los estudiantes de economía (y por supuesto, a los estudiantes en general) respecto de sí mismos y de su papel como sujetos sociales. Al final, Astarita para esto.

Por mi parte, doy la bienvenida a toda discusión de mis planteos que responda a la necesidad de aportar al desarrollo de la conciencia de la clase obrera como sujeto político. Por lo mismo, lo único que cabe hacer con las falsas polémicas que intentan montarse sobre la base de falsificar el pensamiento ajeno es poner en evidencia la necesidad política que encierran. Hecho lo cual, mi relación con ellas está terminada.

Buenos Aires, 10 de junio de 2010

Nota sobre la concepción invertida de las formas materiales como formas sociales

En su texto, Astarita protesta contra lo que considera sería “estar naturalizando la categoría fuerza de trabajo”. Por supuesto, en su mundo hecho de categorías y del entrelazamiento de conceptos por niveles, Astarita puede hacer o dejar de hacer lo que se le antoje con la fuerza de trabajo. Pero vayamos al concreto real. El proceso de vida humana se diferencia genéricamente de los procesos de vida animal por basarse en el trabajo. Por lo tanto, si algo es naturalmente inherente al ser genérico humano, ese algo es la capacidad para trabajar, la fuerza de trabajo. Lo que no se debe naturalizar no es la fuerza de trabajo -atributo común como tal a toda forma de sociedad humana- sino el modo históricamente específico en que se organiza el ejercicio de la fuerza de trabajo, esto es, la relación social que rige el trabajo en cada forma histórica de sociedad. Por lo tanto, lo que no se debe naturalizar es la forma de mercancía con que se presenta la fuerza de trabajo en el modo de producción capitalista. Decir que no se debe naturalizar la fuerza de trabajo es confundir la materialidad de ésta con el modo históricamente específico con que la relación social general toma forma objetivada en ella.

Este tipo de inversión, que pretende presentar lo que es una determinación material del trabajo productor de mercancías como si fuera una determinación históricamente específica del mismo, invocando el nombre de Marx, tiene un referente fundacional en Isaak Rubin. Rubin es de los que creen que el conocimiento consiste en entrelazar conceptos hasta enredarse circularmente en ellos, de modo de corregir sobre esta base al propio Marx por incurrir en el disparate de escribir “frases” que “literalmente” “no pueden en modo alguno ser compatibles con la totalidad de su teoría del valor” (Rubin textual), para entonces poder afirmar en nombre de la “teoría marxista” que la existencia del valor se explica por el fetichismo de la mercancía, o sea, que la conciencia determina al ser social, y que, en consecuencia, la libertad no es una relación social históricamente determinada en el modo de producción capitalista como la forma de realizarse la enajenación en el capital, sino un atributo natural que se encuentra exteriormente coartado por él. Sobre esta base, bajo la apariencia de reconocerse a la clase obrera como el sujeto revolucionario, lo que se hace es vaciarla de su determinación concreta como tal sujeto por la transformación que experimenta la materialidad del proceso de trabajo con el desarrollo de la socialización del trabajo privado. En mi libro Conocer el capital hoy. Usar críticamente “El capital”, Vol. 1, he desarrollado la crítica a esta concepción.
