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En mayo pasado el profesor Iñigo Carrera publicó, en Economistas para qué”, de estudiantes de la Facultad de Económicas, UBA, un texto en el que planteó: 

 “Cuando se quiere analizar la formación del economista, lo primero que debe tenerse en cuenta es que esta formación es el proceso de producción de una fuerza de trabajo portadora de determinados atributos. Con esto ya se pone en evidencia que el estudiante de economía es un miembro de la clase obrera, y no simplemente a futuro, sino en su actualidad. Estudiar implica un gasto de fuerza de trabajo, pero uno que no tiene por objeto inmediato la producción de valores de uso para otros, sino la producción de la propia fuerza de trabajo del individuo. En consecuencia, sus determinaciones caen dentro del terreno del consumo individual en que el obrero se produce y reproduce a sí mismo” (p. 13).

Esto es, Iñigo Carrera sostuvo que el estudiante de economía es miembro de la clase obrera porque prepara su fuerza de trabajo. Dado que este texto circulaba entre estudiantes, me pareció apropiado explicar que lo afirmado por Iñigo Carrera es un disparate, desde el punto de vista de la teoría de Marx. 

El profesor Iñigo Carrera acaba de responder a mi crítica. Su texto lleva por título: “Ser social y producción de conciencia. Economistas para qué y el para qué de Astarita”. Ahora Iñigo Carrera ahora sostiene: 

a)  que no afirmó lo que le critiqué; 

b) que su texto es político, y como tal hay que leerlo; 

c) que no se estaba refiriendo al estudiante universitario en general, sino al estudiante universitario que ya está vendiendo su fuerza de trabajo, y particularmente a los que leen Economistas para qué?;  

d) que mi crítica se debe a que soy solipcista y soberbio; a que realizo manipulaciones oportunistas, propias de un provocador; y que soy el equivalente, dentro del marxismo, de Pío IX (un papa del siglo XIX que condenó al racionalismo y el socialismo).  

Respondo de manera puntual: 
a) En mi crítica cité textualmente (y vuelvo a hacerlo). En este pasaje Iñigo Carrera planteó que es condición suficiente para definir la pertenencia a la clase obrera, la preparación de la fuerza de trabajo. Para que no queden dudas, repito lo que escribió: “esta formación es el proceso de producción de una fuerza de trabajo portadora de determinados atributos. Con esto ya se pone en evidencia que el estudiante de economía es un miembro de la clase obrera…”. Según Iñigo Carrera, el proceso de formación de la fuerza de trabajo basta (“con esto ya se pone en evidencia”) para definir que el estudiante de economía pertenece a la clase obrera. Sostuve, y sostengo, que esto es un disparate, desde el punto de vista de la teoría marxista. Este disparate no se elimina porque Iñigo Carrera diga ahora que se refería solo a los estudiantes que están explotados por el capital. Lo que define a estos estudiantes como pertenecientes a la clase obrera no es el hecho de que estén preparando su fuerza de trabajo, sino que son explotados por el capital. El criterio equivocado de Iñigo Carrera se mantiene. 
b) El texto de Iñigo Carrera y mi crítica lo leyeron estudiantes de economía, docentes, gente ajena a la facultad de Económicas, intelectuales varios. Nadie encontró mala fe de mi parte al citarlo.  
c) Iñigo Carrera no se preocupa por demostrar que no escribió lo que escribió. Se limita a decir que a él hay que interpretarlo de manera especial. Además de que con esto no arregla el error, introduce otro problema, de orden metodológico, que trato más abajo.  
d) Que un texto sea político no autoriza a decir disparates. La política en el marxismo se basa en análisis científicos, en el materialismo. Pero esto no es lo que hizo Iñigo Carrera; y no se puede escudar en el argumento de “mi texto es político”. 
e) Iñigo Carrera sostiene que como la mayoría de los estudiantes universitarios son explotados por el capital (o van a serlo), es correcto referirse a los estudiantes universitarios en general como explotados por el capital. Pero en cualquier investigación es imprescindible distinguir entre el particular y el general. Supongamos que en una sociedad el 95% de las personas son explotadas, y el 5% son explotadoras del 95%. Según el criterio de Iñigo Carrera, deberíamos tomar al 95% (el particular mayoritario) por el general (el 100%). Con lo cual desparecerían las distinciones sociales fundamentales. Algo similar ocurre con el estudiantado universitario. En su respuesta Iñigo Carrera sostiene que su punto de partida “es el concreto específico que tiene delante”, esto es, el estudiante universitario de económicas. Pero el concreto –en Hegel y Marx– es una totalidad, que es unidad de múltiples determinaciones. Por eso el concreto no puede analizarse si no se distinguen los particulares y los singulares. Cuando Iñigo Carrera elimina las diferencias que existen dentro del estudiantado universitario, elimina el concreto (la unidad de lo múltiple). 

f) Iñigo Carrera insiste en que parte del “estudiante de carne y hueso de la carrera de economía de la FCE de la UBA”. Pero este estudiante “de carne y hueso” es una abstracción si no se habla de las diferencias que marcan socialmente a estos estudiantes “de carne y hueso”. Enredado en la cuestión del general y el  particular, Iñigo Carrera afirma que el concreto “no corresponde a la individualidad, sino a la norma general de los estudiantes en cuestión”. Sin embargo, entre lo individual y lo general existen los particulares. No hay concreto sin esta mediación; que es la que desaparece del análisis de Iñigo Carrera. Por eso su análisis es abstracto y vacío. Es la consecuencia necesaria de haber definido la pertenencia a la clase obrera a partir de la preparación de la fuerza de trabajo.

g) La confusión de Iñigo Carrera entre el particular y el universal nos introduce en una noche en la que todos los gatos son pardos. Naturalmente, con esto también tambalea el rol político que se atribuye el profesor Iñigo Carrera en la facultad, ya que está construido sobre esa confusión. 
h) Iñigo Carrera inventa afirmaciones para ganar una polémica. Jamás dije, ni insinué, que “al flamante egresado de economía que llegará a “gerente y director” lo está esperando en la puerta de la facultad, además de los consabidos festejos, una designación para tales cargos”. Sí sostengo que a algunos egresados les toca en suerte ese destino. Por supuesto, tampoco dije que “todos los economistas que venden su fuerza de trabajo irían a parar a la clase capitalista por la forma material de su trabajo”. En realidad Iñigo Carrera me atribuye el error simétrico que él mismo comete. Si ha borrado en la “masa” de estudiantes al sector que pertenece a la clase capitalista, necesariamente yo tengo que haber borrado al amplio sector que trabaja explotado por el capital. En consecuencia, me atribuye la estúpida idea de que el universo de los estudiantes de economía está compuesto por “futuros herederos de la empresa de papá”.  
i) Constituye una equivocación pensar que cuando alguien nos critica es un provocador, que lo hace por soberbia, o es un represor encubierto. Hay que tranquilizarse, y no caer en estos exabruptos, que son producto seguramente de la ofuscación. Las discusiones, cuando son llevadas con un mínimo de altura, nos enriquecen a todos. Los insultos solo califican a quien los profiere.  

¿Negué la posibilidad de las crisis?  

Imposibilitado de defender con coherencia lo que afirmó, Iñigo Carrera trata de desviar la discusión hacia otros terrenos. Por esto dice que antes de la crisis de 2007 yo negaba la posibilidad de las crisis capitalistas: 

“… [a Astarita] le estalló en la cara la crisis mundial actual cuando les ganaba a los apologistas reconocidos negando la posibilidad de la misma, por supuesto, en nombre de los “conceptos marxistas”
En realidad, lo que yo negaba antes de la crisis de 2007 (y antes de la crisis de 1990, o de 2001), es que hubiera crisis en EUA, o en el mundo capitalista, cuando no había crisis. Aquí el problema de fondo es una vieja diferencia que mantengo con gran parte de la izquierda, que piensa que el capitalismo está en “crisis crónica” (“estancamiento permanente”, “crecimiento parasitario del capitalismo mundial”, y semejantes). También critiqué la idea de que el capitalismo mundial crece, desde hace 30 años, merced al endeudamiento general. Por eso en 2004 o 2005 polemicé con esos marxistas, y sostuve que en esos años no había crisis capitalista. Lo mismo hice en 1993 o 1995, por ejemplo. También sostuve que, hasta mediados de la década de 2000, no se había producido una depresión global en el capitalismo similar a la de los años treinta. Esto lo planteé en polémica con los defensores de los ciclos Kondratiev, que afirmaban que a partir de 1974 debía sobrevenir una crisis mayor que la Gran Depresión. Todo esto, por supuesto, es muy distinto a afirmar que ya no había posibilidad de crisis capitalistas; o que ya no hubiera grandes crisis. En mi libro Valor, mercado mundial y globalización, cuya primera edición es de 2004, y la segunda edición de 2006, escribí:

“El modo de producción capitalista se expandió, pero en un proceso muy contradictorio. Hubo crisis significativas en los países avanzados en 1974-1975; 1979-1982; 1990-1991 y 2001-2001, pero estuvieron lejos de precipitar una catástrofe similar a la Gran Depresión. (…) En los noventa hubo una serie de crisis violentas –países nórdicos al comienzo de la década, México en 1994-1995; Asia del Pacífico, en 1997-1998; Rusia en 1998; Argentina en 1998-2002–, pero todas ellas fueron circunscriptas. Ninguna desencadenó la tan anunciada debacle mundial. Por supuesto, afirmar que los ciclos Kondratiev no se han verificado, no implica negar futuras crisis o depresiones mundiales (Valor… p. 243, segunda edición). 

En la edición aparecida en 2006, afirmaba: 
“… en los últimos años se asiste a una nueva alza de precios de propiedades inmobiliarias. (…) Según estimaciones de The Economist, el valor total de la propiedad residencial en las economías desarrolladas aumentó en más de 30 billones de dólares entre 2000 y 2005; un aumento que equivale al 100% del PBI de esos países. También hay alzas en Sudáfrica, China y zonas de India. Se trata de una típica burbuja financiera, ya que muchos inversores –en Estados Unidos y otros países– continúan invirtiendo en la compra de casas para alquilar, aunque pierdan dinero con ello, porque piensan que los precios van a seguir subiendo. Pero un alza de las tasas de interés, en especial si los alquileres no cubren los pagos de los intereses hipotecarios, puede desatar un proceso deflacionario y la pinchadura de la burbuja, con importantes desvalorizaciones. ¿Cómo podría impedirlo la movilidad del capital? Cuando sobreviene la crisis, todos los valores inmobiliarios o financieros son afectados” (ídem, pp. 314-315). 
¿Por qué sostiene el profesor Iñigo Carrera que antes de 2007 negaba la posibilidad de las crisis, y que soy un apologista del capitalismo? ¿En base a qué se pueden decir semejantes cosas? ¿Puede responder el  profesor Iñigo Carrera estas sencillas preguntas, sin apelar a nuevos insultos y descalificaciones? 

Sobre ciencia y discusiones en el marxismo
Por debajo de las piruetas polémicas de Iñigo Carrera, existe una cuestión de fondo, que se relaciona con las bases de cualquier discurso científico. Empecemos por lo más elemental. Si en un texto escribo A en la página uno, y cuando alguien me refuta esa afirmación, respondo que no dije A en la página uno, porque al escribir A en la página uno en realidad estaba diciendo B de la página cuatro, no hay forma de dilucidar ninguna divergencia. Esto es primario, pero lamentablemente este método se ha metido en sectores del pensamiento crítico en Argentina. Allí todo se interpreta a gusto y placer de cada cual. En consecuencia, desaparece cualquier criterio riguroso para el debate y el análisis de textos, escuelas o autores; y también de datos empíricos. 
Naturalmente, siempre puede haber más de una interpretación de lo que se lee en Marx, Engels, Aristóteles, o en quien sea. Pero las interpretaciones no son infinitas; además, deben poder someterse a un examen lógico; y tienen que pasar por un “control social”, ya que el conocimiento no es un proceso meramente individual. Por eso el texto que Iñigo Carrera escribió en “Economistas para qué?” debe ser pasible de este tipo de examen, como cualquier otro texto. Los que escribimos, y máxime si somos docentes, debemos asumir responsabilidad por lo que afirmamos, y aceptar que nuestros puntos de vista sean sometidos a escrutinio. Si realizo una cierta interpretación de la teoría del valor de Marx, y alguien me critica, es ridículo (y contrario al debate científico) que descalifique a mi crítico diciendo que quiere convertirse en guardián del dogma, y asumir la actitud del papa. En cualquier caso, debería demostrar que mi oponente es dogmático. Pero no tengo derecho a descalificarlo diciendo que nadie puede examinar “mi” interpretación. Y en realidad, lo que está pidiendo Iñigo Carrera, es que nadie objete los disparates que escribe. 
El problema es que frente a esta exigencia de rigurosidad y debate lógico, se ha levantado, en buena parte de las ciencias sociales “críticas”, un posmodernismo que subraya la indeterminación y la relatividad de todo significado. Así se genera una comunidad intelectual autosatisfecha (sus miembros no se ahorran elogios entre ellos), que está inmersa en un relativismo interpretativo mayúsculo. De esta manera, si, por ejemplo, el intelectual habla de la teoría de la renta de Marx, se cree con derecho a inventar cualquier disparate, y a reclamar impunidad para hacerlo. Para colmo, muchas veces todo esto se disimula con un lenguaje artificiosamente oscuro. Las redacciones son floridas en palabrerío, pero confusas, y hasta carentes de sentido. Y cuando alguien desnuda el contenido vacío, el hombre desnudo gesticula e insulta. “¿Quién le ha dado autoridad para meterse con mi interpretación? ¿Acaso se cree el papa?”. Es así que estos intelectuales –supuestamente contrahegemónicos, disidentes– intentan pasar por elevados doctores, plenos de esotérica e insondable sabiduría. 
En oposición a esta telaraña oscurantista, desde hace años trato de explicar a mis alumnos y compañeros que no deben dar crédito a esta supuesta ciencia superior. Es parte de la formación de gente con espíritu crítico, libre y científico. 

 

